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Стаття присвячена дослідженню деяких проблемних питань, що стосуються особливого порядку кримінального провадження на 
підставі угоди про примирення між підозрюваним і потерпілим, угоди між прокурором і підозрюваним про визнання винуватості, які укла-
даються в період провадження досудового розслідування. Аналізуються права та обов’язки сторін угоди (акцентується увага на етапі 
закінчення досудового розслідування). Автор, на основі наведених досліджень, які мають місце в юридичній літературі з зазначеної про-
блематики, а також нормативних джерел вносить пропозиції, спрямовані на удосконалення норм чинного Кримінального процесуального 
кодексу України. 
Ключові слова: кримінальне провадження, досудове розслідування, угода про примирення, угода про визнання винуватості, про-
курор, підозрюваний, потерпілий.
Статья посвящена исследованию некоторых проблемных вопросов, касающихся особого порядка уголовного производства на ос-
новании соглашения о примирении между подозреваемым и потерпевшим, соглашения между прокурором и подозреваемым о при-
знании вины, которые заключаються в период производства досудебного расследования. Анализируются права и обязанности сторон 
соглашения (акцентрируется внимание на этапе окончания досудебного расследования). Автор на основе приведенных исследований, 
которые имеют место в юридической литературе по указанной проблематике, а также нормативных источников, вносит предложения, 
направленные на усовершенствование норм действующего Уголовного процессуального кодекса Украины.
Ключевые слова: уголовное производство, досудебное расследование, соглашение о примирении, соглашение о признании вины, 
прокурор, подозреваемый, потерпевший. 
The article is devoted to the research of some problematic issues concerning the special order of the criminal proceedings on the base of 
the agreement on reconciliation between the suspect and the victim, the agreement between the prosecutor and the suspect on conviction which 
are concluded during the pre-trial investigation. It analyzes the rights and obligations of parties to the agreement (attention is accented on the 
stage of completion of pre-trial investigation). The author, on the base of the presented researches having their place in the legal literature on the 
pointed out problematic and also of the normative sources makes suggestions directed to the improvement of the norms of the current Criminal 
Procedural Code of Ukraine. 
Key words: criminal proceedings, pre-trial investigation, agreement on reconciliation, agreement on the recognition of guilt, prosecutor, 
suspect, victim.
Постановка проблеми. Упровадження  в  українське 
законодавство  кардинально  нового  інституту  укладання 
угод  є  важливим  кроком  на шляху,  значного  розширення 
процесуальних  можливостей  сторін  у  рамках  здійснення 
кримінального  провадження,  приведення  національного 
законодавства до вимог законодавства ЄС. Саме тому вва-
жаємо  актуальним  опрацювання  теоретичних  і  практич-
них положень, які стосуються особливого порядку кримі-










мирення,  про  визнання  винуватості,  і  на  підставі  аналізу 
зазначених проблем окреслити шляхи вдосконалення норм 
КПК України. 









Сучасні  кардинальні  зміни  у  кримінальному  процесу-
альному  законодавстві,  започатковані  прийняттям  у  2012 










Виклад основного матеріалу.  Інноваційні  процесу-
альні положення, які стосуються укладання угод у кримі-
нальному  провадженню  спрямовані  на  захист  інтересів 




домлення  кожною  особою,  яка  втягується  у  кримінальне 
провадження  свого  процесуального  положення  (статусу), 
обізнаності  про  свої  процесуальні  права  і  обов’язки,  що 
надає її можливості брати активну участь як у досудовому 
розслідуванні, так і у судовому провадженні.
КПК  передбачає  можливість  ініціювання  та  укладен-
ня угоди про примирення,  або про  визнання  винуватості, 
починаючи  вже  зі  стадії  досудового  розслідування.  Про 
це свідчить ч. 5 ст. 469 КПК, відповідно до якої укладен-


























позбавлений  (як  і  права  укласти  угоду  про  визнання  ви-
нуватості).  Враховуючи  вищезазначені  позиції,  вважаємо 
за необхідне доповнити перелік прав підозрюваного, який 
міститься у ч. 3 ст. 42 КПК, вказівкою на право на прими-
рення  з потерпілим  і укладення про це угоди,  а  також на 
право укладення угоди про визнання винуватості. 
Чинний  КПК  зобов’язує  слідчого,  прокурора  проін-














дення  та  не  вести  перемовин  (проводити  домовленості) 
щодо  її  змісту  [4].  Продовживши  міркування  в  заданому 
руслі,  звернемо  увагу  на  те,  що  становить  незрозумілим 









Вважаємо,  що  роз’яснення  слідчим,  прокурором  під-

















1987  р.)  «Стосовно  спрощення  кримінального  правосуддя», 
де рекомендується застосувати процедуру «угоди про визна-
ння  вини»,  або  аналогічні  їй,  зокрема  угоди  розглядаються, 
як способи процесуальної економії при винесенні вироку, та 
по необхідності вирішення питання про компенсацію [5]. Як 
констатують  дослідники,  спрощення  та  прискорення  кримі-
нального провадження є одним із шляхів реформування кри-
мінального процесуального законодавства [6, с. 654]. Подібну 




















дження на підставі  угод, маємо  звернути увагу на  те, що 
повинен бути дуже обережний підхід до питання укладання 
угод  до  завершення  досудового  розслідування. Обґрунту-
ємо це наступним чином. На наш погляд,  вимога  законо-









які  неможливо  буде  провести  пізніше  без  істотної шкоди 
для  їх результату у разі відмови суду в  затвердженні уго-
ди. Слід зазначити, що наслідком може бути зміна правової 















обвинуваченого  на  примирення  (наведено з скороченням: 
прим Корчева Т. В.)  [10,  с.  263].  Не  виключаємо, що  ви-
щезазначені нами обставини щодо повідомлення про нову 

















взик  вважає  за  необхідне  передбачити  у  КПК,  що  угода 
про  визнання  винуватості  повинна  укладатися  до  початку 
тієї частини судового розгляду, в якій досліджуються дока-




ня  підготовчого  провадження,  коли  складено  обвинуваль-
ний  акт  та  учасники  судового  провадження  ознайомлені  з 
матеріалами кримінального провадження [12, с. 106]. Щодо 
цього, С. І. Марко та С. І. Паславський висловлюють точку 
зору,  відповідно  до  якої,  ініціювання  укладання  угоди  про 
визнання  винуватості  можливо  тільки  після  повідомлення 






теріалами  кримінального  провадження,  до  яких  їм  нада-
но доступ  з  відкриттям  сторонами одна  одній матеріалів, 
що нормативно закріплено у ст. 290 КПК, може мати свій 
вплив на прийняти рішення, як про відмову від раніше іні-












вин,  співучасників,  підозрюваний  визнає  винуватість  та 
ініціює  укладання  угоди  або  погоджується  на  її  укладан-
ня  з потерпілим. В коло  інтересів підозрюваного  входить 
і  узгодження  покарання,  що  відноситься  до  змісту  угоди 
(ч.  1  ст.  471,  ч.  1  ст.  472 КПК),  а  також наслідки  її  укла-
дання. Вищий спеціалізований суд України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ у Інформаційному листі «Про 
деякі  питання  здійснення  кримінального  провадження  на 




її  виду)  зобов`язані,  крім  іншого,  узгоджувати міру пока-
рання та звільнення від його відбування з випробуванням 




визнання  винуватості  зазначено  істотні  для  відповідного 









підозру.  Але  реалізація  цього  права  та  укладання  угоди 
можливі не раніше виконання вимог ст. 290 КПК при звер-
ненні прокурора до  суду  з обвинувальним актом на  етапі 
закінчення досудового розслідування.
Висновки. У статті представлене дослідження окремих 
проблемних  питань,  які  стосуються  укладання  угод  про 
примирення  та  про  визнання  винуватості  на  стадії  досу-
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